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S a n t r a u k a  
 
Darbo laiko teisiniam institutui būdingas kompleksiškumas. Darbo laikas vertinamas ne tik 
darbo teisės kontekste. Kai kurie autoriai, analizuodami šį institutą makroekonomikos ir darbo ekono-
mikos aspektu, nagrinėjo jo įtaką gyventojų užimtumui. Siekiant, kad darbo ir poilsio laiko teisinės nuo-
statos būtų įgyvendinamos praktikoje, reikėtų įvertinti šio reiškinio dualizmą. Rengiant teisės aktus, 
formuojant nacionalinę poziciją dėl tarptautinių dokumentų pataisų ir įgyvendinimo, turi būti atsi-
žvelgta ne tik į darbuotojų saugą, sveikatą, bet įvertinti ir ekonominiai kriterijai, migracijos tendencijos, 
užimtumo ir nedarbo lygis. Šiandien darbo laiko institutui ypač didelę įtaką daro globalizacijos proce-
sai.  
Straipsnyje apžvelgiamos esminės darbo laiko raidos tendencijos XIX a. pabaigoje–XXI a. pra-
džioje. Tačiau įvertinus šio teisinio instituto kompleksiškumą, taikant istorinį, loginį, sisteminės anali-
zės metodus, pasirinkti nagrinėti tik keli poinstitučiai. Tai maksimali darbo laiko trukmė (įskaitant 
darbo santykių daugetą1), viršvalandinis darbas, suminė darbo laiko apskaita, darbo laiko sąvoka ir jo 
struktūra, kompensuojamo poilsio laikas ir kita. Straipsnyje apžvelgiami istoriniai šio instituto raidos 
aspektai skirtingose užsienio valstybėse bei jo pokyčius lemiantys veiksniai.  
 
 
Darbo laikas – dinamiðkas ir kompleksiðkas darbo teisës institutas, susijæs su individualiais, so-
cialiniais, kultûriniais ir ekonominiais interesais. Dar XIX a. devintajame deðimtmetyje darbuotojai ëmë 
kelti reikalavimus sutrumpinti darbo dienà iki 8 valandø. Taigi ðis klausimas nuo pat darbo teisës atsi-
radimo buvo vienas ið esminiø, turinèiø milþiniðkà socialinæ reikðmæ [1, p. 275]. Pirmoji Tarptautinës 
darbo organizacijos konvencija Nr. 1 „Dël aðtuoniø valandø darbo dienos ir 48 valandø darbo savai-
tës pramonës ámonëse nustatymo“, priimta 1919 m., iðkëlë reikalavimus bûtent ðiam darbo teisës ins-
titutui.  
Darbo laiko teisinis reglamentavimas toliau keitësi XX a. Atsirado naujos darbo laiko organiza-
vimo teisinës formos, numatytos teisinës galimybës derinti darbà, mokslà ir ðeimos gyvenimà. Ðian-
dien darbo laiko klausimais priimtos kitos Tarptautinës darbo organizacijos konvencijos, pagrindiniai 
ðio instituto aspektai aptariami Jungtiniø Tautø Tarptautiniame ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø tei-
siø pakte, Europos Sàjungos teisëje ir kt. Todël darytina iðvada, jog XXI a. pradþioje pamatiniai darbo 
                                                 
1 Atvejai, kai darbuotojas dirba sudaręs daugiau nei vieną darbo sutartį.  
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laiko klausimai turëtø bûti vienodai vertinami ir taikomi skirtingø valstybiø nacionalinëje teisëje bei 
praktikoje.  
Taèiau nuodugnesnë ðio reiðkinio analizë bei diskusijos Europos Sàjungoje parodo, kad ir 
ðiandien nëra vieno atsakymo á daugelá esminiø klausimø. Tarptautinës teisës normos daþnai yra la-
koniðkos, be to, numato nemaþai iðimèiø. Viena vertus, taip valstybëms sudaromos galimybës tarp-
tautinius ásipareigojimus pritaikyti prie nacionaliniø ypatumø. Taèiau bûtent todël kyla prieðtaravimø 
dël maksimalios darbo laiko trukmës, darbo laiko sàvokos ir struktûros, poilsio laiko ir kita. Pastarai-
siais deðimtmeèiais poþiûris á darbo laiko organizavimà darosi vis lankstesnis, kartu apsunkinamas 
faktiðkai dirbtø valandø monitoringas ir kontrolë, kyla grësmë darbuotojø saugai, sveikatai ar net gy-
vybei.  
Darbo laikas – taip pat ir darbuotojo nuosavybë, o darbdaviai su ðiuo institutu susiduria kiek-
vienà dienà organizuodami darbo procesà. Todël darbo laiko reglamentavimas turëtø bûti supranta-
mas ne tik darbo sutarties ðalims, bet ir ástatymø leidëjui, jo ágyvendinimà kontroliuojantiems subjek-
tams bei socialiniams partneriams, kurie taip pat prisideda prie ðio teisinio instituto formavimo.  
 
Tarptautinës darbo organizacijos darbo laiko standartai 
 
Tarptautinës darbo organizacijos konvencijas, reglamentuojanèias darbo ir poilsio laikà, santy-
kinai galima suskirstyti á keturias pagrindines grupes, tai: 1) ankstyvosios konvencijos, ið esmës susi-
jusios su dienos, savaitës ir metø darbo laiko trukme, nustaèiusios 8 valandø dienos ir 48 valandø sa-
vaitës darbo laikà (Nr. 1 ir 30). Jau konvencija Nr. 30 leido 3 savaièiø darbo laiko apskaità, taèiau die-
nos darbo laikas negalëjo virðyti 10 valandø. 1935 m. konvencija Nr. 47 „Dël darbo laiko sutrumpi-
nimo iki 40 valandø per savaitæ“ ragina valstybes nares sutrumpinti darbo laikà taip, kad nenukentëtø 
darbuotojø pragyvenimo lygis. Be to, ðioje konvencijoje atspindima technologijø raidos nauda. Vienas 
esminiø konvencijos tikslø – nedarbo lygio maþinimas. 1962 m. priimta rekomendacija Nr. 116, ku-
rioje siûloma sutrumpinti savaitës darbo laikà, taèiau tik atsiþvelgiant á valstybës ekonominio iðsivys-
tymo lygá. Ne trumpesnë nei 3 savaièiø kasmetiniø atostogø trukmë nustatyta 1970 m. konvencijoje 
Nr. 132 „Dël apmokamø atostogø“; 2) antra konvencijø grupë apima darbo laiko organizavimà. 1921 
m. konvencija Nr. 14 „Dël savaitinio poilsio pramonës ámonëse“ ir 1957 m. konvencija Nr. 106 „Dël 
savaitinio poilsio ne pramonës ámonëse“ nustato ne trumpesnæ nei 24 valandø nepertraukiamo poil-
sio per 7 dienø laikotarpá trukmæ. 1990 m. konvencija Nr. 171 „Dël naktinio darbo“ nustato sveikatos 
saugos priemones, tokias kaip medicinos patikrinimai ir kt. 3) treèioji konvencijø grupë susijusi su 
darbo laiko ypatumais atskiroms darbuotojø kategorijoms. Tai 1948 m. konvencija Nr. 90 „Dël 
jaunuoliø naktinio darbo pramonëje“ (pakeista), nustatanti draudimà skirti dirbti paauglius ir jaunø 
asmenø iki 18 metø suvarþymus dirbti naktá. Motinystës apsauga numatyta 1919 m. konvencijoje Nr. 
3 ir 1952 m. konvencijoje Nr. 103. Èia nustatyta, kad dirbanèioms motinoms turi bûti suteikiama bent 
12 savaièiø mokamos atostogos, ið jø bent 6 turi bûti suteikiamos iðkart po gimdymo. Motinystës 
atostogø metu darbuotojoms ið vieðøjø fondø arba socialinio draudimo fondø turi bûti mokamos 
iðmokos; 4) ketvirtoji konvencijø grupë skiriama naujoms darbo laiko organizavimo formoms. 
Vadovaujantis 1994 m. konvencija Nr. 175 „Dël ne viso darbo laiko“, draudþiama diskriminuoti ne visà 
darbo laikà dirbanèius darbuotojus. 1974 m. konvencija Nr. 140 „Dël mokamø mokymosi atostogø“ 
nustatë, kad jà ratifikavusios valstybës privalo skatinti tokiø atostogø suteikimo galimybæ darbo laiku.  
 
Kai kuriø uþsienio valstybiø darbo laiko instituto raida 
 
Darbo laiko instituto pokyèius lemia naujosios kartos darbuotojø teisës, ypaè teisë laisvai pasi-
rinkti darbà ir teisë dalyvauti priimant bendrus sprendimus. Tarptautinës darbo organizacijos duome-
nimis, 1992-aisiais darbo laikas labiausiai iðsivysèiusiose industrinëse valstybëse nuo 1870-øjø viduti-
niðkai sutrumpëjo 50 proc. Darbo laiko trukmës ir organizavimo pokyèius XX a. lëmë ne tik ástatymai, 
bet ir kolektyviniø derybø praktika [2, p. 134–135].  
Pradiniame industrializacijos etape darbuotojai rûpinosi, kad turëtø pakankamai laiko poilsiui 
po darbo. „Auksiniame“ ekonominio augimo amþiuje – ðeðtajame ir septintajame deðimtmetyje dë-
mesys sutelktas á laisvalaikio paieðkas, todël aðtuntajame deðimtmetyje atsirado poreikis lanksèiai or-
ganizuoti darbo laikà [2, p. 131]. Kaip tik tuo metu pasidarë populiaru dirbti ne visà darbo laikà. Tai 
lemia ne tik ekonominës, bet ir socialinës bei kultûrinës prieþastys. Vargu ar sumaþëjæs darbo uþmo-
kestis bei socialinës garantijos skatins darbuotojø suinteresuotumà dirbti trumpiau. Ne maþiau svar-
bios ir karjeros galimybës bei kultûrinis poþiûris. Ðiandieninëje kultûroje, kai virðvalandinis darbas su-
vokiamas kaip vertybë, darbuotojai, siekiantys trumpinti savo darbo laikà, paprastai laikomi neambi-
 59 
cingais ir sumenkinantys savo karjeros perspektyvas. Taèiau trumpesnis darbo laikas ir savanoriðkas 
ne viso darbo laiko pasirinkimas nurodomi kaip vieni ið valstybës klestëjimo poþymiø [2, p. 138–145].  
Daugelyje industriniø valstybiø darbo laiko trumpinimà lëmë ne tik minëtas lankstumo, bet ir 
uþimtumo poreikis [3, p. 203–229]. Taèiau, pavyzdþiui, Ðvedijoje 1970–1980 m. tam daugiausia átakos 
turëjo lygios lyèiø galimybës, kai moterys áprastai dirbo trumpiau nei vyrai. Prancûzijoje jau 1936 m. 
ástatymas numatë 40 valandø darbo savaitæ su dviejø savaièiø kasmetinëmis mokamomis atostogo-
mis ir buvo laikomas modernios darbo laiko politikos pradþia. Taèiau ilgà laikà egzistavo atotrûkis 
tarp realaus ir ástatymais numatyto darbo laiko. Tik 1985 m. ágyvendinus penkeriø metø planà, siekiant 
kovoti su nedarbu, darbo laikas ið tikrøjø sutrumpëjo. Ðiame plane kaip viena ið priemoniø numatytas 
darbo laiko trumpinimas taikant ámonëms, sutrumpinusioms darbo laikà ir bent 3 metams padidinu-
sioms darbuotojø skaièiø, mokesèiø lengvatas. Aptariamo plano ypatumas tas, kad tokios ámonës 
darbo laikà galëjo organizuoti tik taikydamos metinæ darbo laiko apskaità ir tik kai dël to susitarta ko-
lektyvinëse sutartyse. Sektoriniuose susitarimuose paplito metinë darbo laiko apskaita, kuri lëmë 
standartinio vidutinio savaitës darbo laiko sutrumpëjimà ir maþesná virðvalandiniø darbø paplitimà [4, 
p. 3].  
Belgijos profesinës sàjungos prieð Antràjá pasauliná karà reikalavo darbo laiko trumpinimo dël 
socialiniø ir kultûriniø prieþasèiø, siekdamos gerinti darbuotojø gyvenimo bûdà. Po karo, vystantis tri-
ðalei socialinei partnerystei ir plintant profesiniø sàjungø, darbdaviø ir vyriausybës susitarimams, dau-
giausia dëmesio buvo skiriama darbo uþmokesèiui ir socialinio draudimo sistemai. Tik aðtuntajame 
deðimtmetyje Belgijoje atsirado poreikis keisti darbo laikà konkuruojant su kitomis valstybëmis. Aust-
ralijos profesinës sàjungos atsiþvelgdamos á nedarbo augimà 1970 m. reikalavo sutrumpinti darbo 
laikà iki 35 valandø per savaitæ. Taèiau daugelyje valstybiø profesiniø sàjungø reikalavimai sutrumpinti 
darbo laikà ir taip sukurti daugiau darbo vietø nepasiekë savo tikslo. 1980 m. atlikta ekonominë stu-
dija patvirtino, kad sutrumpinus standartiná darbo laikà, ámonës labiau linkusios ilgint virðvalandinio 
darbo trukmæ ir darbo apimtis nei uþimtumà. Uþimtumas padidëjo tik valstybiniame sektoriuje, ku-
riame dirbant reikia turëti aukðtàjá iðsilavinimà. Darbo laiko sutrumpinimas taip pat turëjo teigiamos 
átakos uþimtumui tuose sektoriuose, kurie nëra tiesiogiai susijæ su konkurencija [2 p. 38].  
Iðskirtinë padëtis Didþiojoje Britanijoje. Èia devintajame deðimtmetyje profesinës sàjungos si-
ekë sutrumpinti darbo laikà, taèiau sutrumpinus darbo valandas darbuotojai, kurie nedirbo virðvalan-
dþiø, neteko ir darbo, o kitiems darbo rinkoje teko dirbti dar daugiau valandø [2, p. 137–142].  
Jungtinëse Amerikos Valstijose, prieðingai nei Europoje, bûdinga tai, kad: 1) darbo laiko trum-
pinimas buvo daugiau regioninis nei nacionalinis fenomenas; 2) nëra nacionaliniø ástatymø ir nebû-
dingas Vyriausybës ásikiðimas; 3) istoriðkai darbuotojai rëmë darbo laiko trumpinimà ir grieþtesná reg-
lamentavimà, kad bûtø galima daugiau uþdirbti dirbant virðvalandiná darbà [5, p. 171–187]. Japonijoje 
tradiciðkai bûdingos ilgos darbo valandos, paplitæ virðvalandþiai ir beveik nebûdingos mokamos 
atostogos. Be to, nëra aiðkaus formalaus darbo ir poilsio laiko atribojimo. Tik nuo 1992 m. Japonijoje 
patvirtinti nacionaliniai planai, kuriuose numatyta sutrumpinti darbo laikà priartinant já prie pasauliniø 
standartø. 1994 m. vidutinis savaitës darbo laikas Japonijoje buvo 39 valandos, kaip ir Vokietijoje [6, 
p. 67–74].  
Viršvalandinis darbas  
Virðvalandþiai paprastai suprantami kaip laikas, dirbamas virðijant standartines darbo valandas, 
uþ kurá atlyginama didesniu atlygiu bei laisvu laiku. Nepaisant to, kad darbo laiko institutas pastarai-
siais metais vis kito, virðvalandiniam darbui pritariantys prieðinosi ðioms tendencijoms [2, p. 140]. 
Virðvalandiná darbà gali lemti ir darbuotojø, ir darbdaviø interesai. Darbuotojø apsisprendimà dirbti ar 
ne virðvalandiná darbà labiausiai lemia didesnis darbo uþmokestis. Darbdaviø poþiûriu, tai sudaro ga-
limybes lanksèiai organizuoti darbo procesà, ypaè nenumatytais atvejais, kai sugenda technika, ne-
planuotai iðauga gamybos, paslaugø paklausa ir kita. Taèiau egzistuoja daug ir „neypatingø“ prieþas-
èiø, kurios taip pat lemia virðvalandiná darbà. Viena jø – standartinio darbo laiko sutrumpinimas, kai 
neiðvengiamai plaèiau pradedamas naudoti pamaininis darbas. Nepertraukiamo pamaininio darbo 
atveju, kai bûtina taikyti visas 168 valandas per savaitæ, samdant 4 pamainø darbuotojus, kiekviena jø 
neiðvengiamai turi dirbti po 42 valandas. Taip esant standartinei 40 valandø darbo savaitei, kiekvienas 
ið darbuotojø dirba po 2 valandas virðvalandþiø per kiekvienà savaitæ. Jei standartinis darbo laikas 
bûtø dar labiau sutrumpintas, atitinkamai bûtø kompensuojama virðvalandþiais. Taigi tose ðakose, kur 
darbo laikas turi bûti nepertraukiamas (aptarnavimas, valymo darbai, gamyba ir kt. ), sutrumpinus 
standartiná darbo laikà, virðvalandþiai tampa neiðvengiami.  
Vertinant profesiniø sàjungø poþiûrá á virðvalandþiø politikà, pastebima, kad þemesniu lygmeniu 
(ámonës, ðakos ir kt. ) jos pasirengusios atsiþvelgti á jø reikalavimus ir leisti virðvalandiná darbà, kad 
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bûtø padidintas darbo uþmokestis. Prieðingai yra nacionaliniame ir virðnacionaliniame lygmenyse, kur 
profesinës sàjungos tradiciðkai tvirtina, kad virðvalandþiai didina nedarbà [2, p. 139–144].  
Paprastai valstybiø teisë numato virðvalandiniø darbø trukmës apribojimus, iðimtinius atvejus, 
kai jie leidþiami, nustato didesná atlygá uþ tokius darbus ir kita. Efektyvûs „mokestiniai“ suvarþymai, 
pavyzdþiui, nuo 1981 m. Ispanijos Vyriausybë nustatë, kad uþ reguliarius virðvalandinius darbus 
darbdaviams taikomos didesnës socialinio draudimo ámokos, iðskyrus atvejus, kai tokiø darbø ið 
anksto nebuvo galima suplanuoti [7]. Taèiau, pavyzdþiui, Japonijoje ilgà laikà gyvavo socialinio soli-
darumo kultûra, reiðkianti, kad visi darbuotojai vieningai turi dirbti, kol bus pasiektos iðdirbio normos. 
Ðià kultûrà skatino ir santykinai maþas atlygis uþ virðvalandiná darbà [2, p. 142–143].  
 
Darbo laiko standartai ir reformos Europoje 
 
Europos darbo laiko standartai – tai ið esmës Europos Tarybos dokumentai 1 ir Europos Sàjun-
gos institucijø priimami teisës aktai (direktyvos, Europos Teisingumo Teismo (toliau – ETT) sprendi-
mai ir kt. ). 1996 m. Europos socialinës chartijos (pataisytosios) 2 straipsnio 1 dalis ápareigoja valsty-
bes nares „nustatyti priimtinà darbo dienos ir darbo savaitës laikà ir palaipsniui já trumpinti, kiek lei-
dþia darbo naðumo padidëjimas ir kiti su tuo susijæ veiksniai“ 2[8]. Ði nuostata atspindi teisinio darbo 
laiko instituto dualizmà. Nepaisant Chartijos autoriø siekio uþtikrinti darbuotojø saugà, apsaugoti jø 
sveikatà ir gyvybæ, nenurodoma konkreti „priimtinø darbo valandø“ trukmë. Socialiniø teisiø komitetas 
(toliau – Komitetas) pagrindine tokios lakoniðkos nuostatos prieþastimi ávardijo galimybæ ateityje atsi-
þvelgti á ekonomines ir uþimtumo tendencijas konkreèioje valstybëje. Aptariama Chartijos nuostata yra 
dinamiðka, numatanti laipsniðkà darbo dienos ir darbo savaitës laiko trumpinimà. Taèiau kartu Komi-
tetas nurodo, kad dabartinë vyraujanti tendencija nustatyti 5 dienø, 40 valandø darbo savaitæ ne tik 
uþtikrina darbuotojø saugà ir sveikatà, bet ir sukelia naujas socialines problemas: darbuotojas uþuot 
mëgavæsis laisvu laiku, gali susigundyti dirbti keliose darbovietëse arba dirti virðvalandþius [9, p. 39–
43].  
Komitetas vengë nurodyti konkreèià darbo laiko trukmæ, kuri bûtø laikoma absoliuèiai priimtina. 
Pavyzdþiui, Italijos teisëje nustatytas 48 darbo valandø per savaitæ laikas, kuris kolektyvinëse sutar-
tyse atitinkamai trumpinamas iki 36 arba 40 valandø, vertinamas kaip „priimtinas“. Taigi atsiþvelgiama 
ir á kolektyviniø sutarèiø praktikà. Suminës darbo laiko apskaitos atveju darbo laikas negali trukti ilgiau 
nei 16 valandø per dienà ir 60 valandø per savaitæ, taip pat turi bûti ávertinta darbuotojø sauga ir svei-
kata, nes daþniausiai nelaimingi atsitikimai ávyksta darbo dienos pabaigoje. Atsiþvelgiant á tai Komiteto 
iðvadose nurodoma, kad kolektyvinëje sutartyje ar kitame susitarime nustaèius suminæ darbo laiko 
apskaità, vidutinis darbo savaitës valandø skaièius per metus negali virðyti 39 valandø [9, p. 39].  
Komiteto nuomone, nacionalinës teisës nuostatos, leidþianèios darbuotojo ir darbdavio susita-
rimu pailginti darbo dienà iki 16 valandø, neatitinka Chartijos tikslø net ir tuo atveju, jei tà paèià savaitæ 
vëliau darbo laikas yra trumpesnis [9, p. 576–592]. Pavyzdþiui, Suomijos 1996 m. „Darbo valandø“ 
aktas leido darbo dienos trukmæ pratæsti iki 17 valandø, kartu sudarydamas galimybes kasdienio 
poilsio laikà sutrumpinti iki 7 valandø. Chartijai prieðtarauja ir tokios nuostatos, kai lankstø darbo laikà 
galima nustatyti ne tik ámonës lygmeniu, bet ir darbdavio reikalavimu, jeigu ámonëje nëra darbuotojø 
atstovø [9, p. 95–96].  
Lankstus darbo laikas  
Iðskiriami ðie lankstiems darbo laiko modeliams (áskaitant suminæ darbo laiko apskaità) keliami 
reikalavimai: 1) jokiais atvejais negalima virðyti minëtø maksimaliø darbo dienos ir savaitës valandø; 
2) turi bûti priimti teisiniai pagrindai, numatantys darbo laiko lankstumo pagrindus; 3) ilgesni nei 6 
mënesiø darbo laiko apskaitiniai laikotarpiai turëtø bûti leistini tik iðimtiniais atvejais; 4) siekiant ap-
saugoti darbuotojø ðeiminá ir asmeniná gyvenimà, darbuotojai turi bûti tinkamai ir aiðkiai informuojami 
apie bet kokius jø darbo laiko pokyèius3; 5) pakankama apsauga privalo bûti uþtikrinta ne visà darbo 
laikà dirbantiems, budintiems darbuotojams ar dirbantiems nepertraukiamà darbà; 6) darbo inspek-
cijos vaidmuo kontroliuojant darbo laiko ástatymø ir sutartines nuostatas [9, p. 43,44].  
1978 m. Europos Sàjunga „darbo pasidalijimo“ tikslu ávardijo „visos darbo apimties paskirs-
tymà ekonomikoje didinant visø norinèiøjø galimybes dirbti“ [2, p. 130]. Susidomëjimas darbo pasi-
dalijimu atspindëtas 1993 m. lapkrièio 23 d. priëmus Europos Tarybos direktyvà 93/104/EB dël tam 
                                                 
1 Šiame straipsnyje aptarsime 1996 m. Europos socialinės chartijos (pataisytosios) nuostatas.  
2 Lietuvos Respublikos ratifikuota 2001 m. gegužės 15 d. // Žinios. 2001. Nr. 49–1704.  
3 Šiuo atveju turėtų būti taikomas 1991 m. spalio 14 d. Europos Tarybos direktyvos dėl darbdavio įsipareigojimo informuoti 
dirbančiuosius apie darbo sutarties ar darbo santykių sąlygas (91/533/EEB) 5 straipsnis.  
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tikrø darbo laiko organizavimo aspektø. Europos Sàjungos valstybëms narëms skirti 3 metai perkelti 
direktyvos reikalavimus á nacionalinæ teisæ, taèiau palikta galimybë netaikyti ðios direktyvos daugelyje 
sektoriø. Bûtent todël Europos profesiniø sàjungø konfederacija (ETUC)1 pareiðkë, kad „taip 
sudaromas áspûdis, kad Bendrijos Socialinë politika tampa nenuosekli ar prieðtaringa“ [10, p. 79]. 
Tuo tarpu Didþioji Britanija pagal Steigimo sutarties 173 straipsná (dabart. 230) kreipësi á ETT, nu-
rodydama, kad nëra jokiø moksliniø árodymø, jog ði direktyva uþtikrina darbuotojø saugà ir sveikatà, 
kad Taryba piktnaudþiavo savo teisëmis, nustatydama priemones, kurios yra nesuderinamos su pa-
èios direktyvos tikslais, bei praðë pripaþinti jà negaliojanèia. ETT savo 1996 m. lapkrièio 18 d. spren-
dime [11] atmetë praktiðkai visà ieðkiná. Remiantis ávairiais ðaltiniais, Didþiojoje Britanijoje ir ðiandien 
vidutinis savaitës darbo laikas yra ilgiausias Europos Sàjungoje. Europoje darbo laikas nëra regla-
mentuotas arba reglamentuotas tik pavirðutiniðkai. Manytina, kad tai gali privesti prie tam tikro kitø 
Europos Sàjungos valstybiø nariø susivienijimo ðiuo klausimu [10]. Taèiau ðiandien Didþioji Britanija 
suranda ir sàjungininkiø.  
2000 m. aptariamos direktyvos taikymas praplëstas anksèiau netaikytiems sektoriams ir veik-
loms, o 2003 m. lapkrièio 4 d. patvirtinta kodifikuota Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dël tam 
tikrø darbo laiko organizavimo aspektø [13]. Taèiau jau 2004 m. rugsëjo mënesá Europos Komisija 
pateikë pasiûlymà, kuriame numatoma keisti aptariamà direktyvà [14]. Persvarstyti kai kurias ðios di-
rektyvos nuostatas iki 2003 m. lapkrièio 23 d. ápareigoja pati direktyva2, taip pat kai kurios ETT 
nagrinëtos bylos.  
2003/88/EB direktyva nustato bûtiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dël darbo laiko or-
ganizavimo ir taikoma minimaliam dienos, savaitës poilsio ir kasmetiniø atostogø laikui, pertraukoms, 
maksimaliam savaitës darbo laikui, kai kuriems naktinio, pamaininio darbo ir suminës darbo laiko ap-
skaitos aspektams (1 straipsnis). Ði direktyva taikoma visoms veiklos sritims – tiek vieðajame, tiek pri-
vaèiame sektoriuje (iðskyrus jûrininkus) [13]. Taèiau taip pat turi bûti atsiþvelgiama á direktyvos 
89/391/EB dël priemoniø darbuotojø saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti reikalavimus [15]. 
Pastarosios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad ji „netaikoma toms sritims, kuriø savybës, bûdin-
gos tam tikrai specifinei veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajëgos ir policija arba veiklai civilinës ap-
saugos srityje, neiðvengiamai jai prieðtarauja“. ETT jungtinëse Pfeiffer 2004 m. spalio 5 d. bylose [16] 
konstatavo, kad minëta direktyvos 89/391/EB iðimtis turi bûti aiðkinama siaurinamai – t. y. leidþiant 
iðimtis tik tose veiklose, kuriose aiðkiai bûtina uþtikrinti tinkamà esminiø visuomenës sveikatai, apsau-
gai ir vieðajai tvarkai paslaugø teikimà. Taèiau ðias iðimtis leidþiant ne visais, o tik iðimtinës svarbos ir 
padëties atvejais, kuriø dël jø prigimties neámanoma suplanuoti. 3 Direktyva numato daugelá kitø iðim-
èiø, sudaranèiø valstybëms narëms galimybes prisitaikyti prie minimaliøjø reikalavimø (dël veiklos 
ypatumø, per kolektyvines sutartis, „opt-out“ ir kt.).  
Daugumoje valstybiø nariø kai kurios minimalios darbo ir poilsio laiko garantijos netaikomos 
vadovaujantiems, kai kuriems medicinos4 ir veterinarijos sektoriaus darbuotojams. Kai kuriose valsty-
bëse darbo ir poilsio laiko reikalavimai ribotai taikomi turgaus darbuotojams, chirurgams veterina-
rams, odontologams (Belgijoje), neatidëliotinos medicinos pagalbos darbuotojams (Ispanijoje), ke-
liaujantiems prekybininkams (Italijoje), jaunesniems darbuotojams, mokslo tyrëjams ir medicinos 
specialistams, bendros praktikos gydytojams, slaugos namuose dirbantiems gydytojams, gamtos 
apsaugos tarnautojams ir odontologams (Olandijoje). Didþiosios Britanijos teisë skiria darbuotojø 
kategorijà, kuriø darbo laikas gali bûti tik ið dalies apskaitomas, nes darbo pobûdis yra toks, kad net 
nereikalaujant darbdaviui, darbuotojas gali dirbti ilgiau, nes arba negalima numatyti darbo trukmës, 
arba jà darbuotojas gali planuoti savarankiðkai. Tokiems darbuotojams netaikomos maksimalios leis-
tinos darbo laiko ribos ir naktinio darbo laiko apribojimai. Taèiau, autorës nuomone, tokios nuostatos 
nëra pakankamai aiðkios.  
Direktyvos 2 straipsnis darbo laikà apibrëþia kaip „bet koká laikà, kai darbuotojas yra darbo 
vietoje, darbdavio þinioje ir vykdo savo veiklà arba atlieka pareigas pagal nacionalinës teisës aktus ir 
(arba) praktikà“, o poilsio laikà – kaip: „visoká laikà, kuris nëra darbo laikas“. Taèiau valstybiø nariø 
                                                 
1 Europos profesinių sąjungos konfederacijos (angl.: European Trade Union Confederation) nariai yra dauguma stambiųjų 
nacionalinių profesinių sąjungų ir jų centrų Europos Sąjungos valstybėse narėse.  
2 Tai nuo darbo laiko apskaitinio laikotarpio leidžianti nukrypti nuostata ir nuostata, numatanti galimybę netaikyti 6 straipsnio, 
jei darbuotojas sutinka dirbti tokį darbą („opt-out”).  
3 2003 m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo (Nr. IX-1538) 29 straipsnyje 
numatyta, kad „esant šio Statuto 30 straipsnyje nurodytiems pagrindams, vidaus reikalų įstaigos vadovas savo sprendimu 
pareigūnui gali pavesti dirbti ilgiau nei nustatyta savaitės darbo laiko norma.” Tačiau ne visos šio statuto 30 straipsnyje 
numatytos aplinkybės gali būti vertinamos kaip neplanuotos, bet to, aptariamas sąrašas yra nebaigtinis [17].  
4 Simap byloje Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad neatidėliotinos medicinos pagalbos sektorius patenka į 
direktyvos taikymo sritį [18]. 
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teisë numato „tarpines“ darbo laiko kategorijas, kurios neminimos direktyvoje (tai „stand-by-duty“, 
budëjimo, kelionës, pasiruoðimo darbui laikas ir kt.). Ðiø sàvokø atsiradimà lemia nacionaliniai ypa-
tumai. Tokiø periodø esmë ta, kad darbuotojai jø metu neatlieka jokio darbo, taèiau privalo bûti pasi-
rengæ darbui, kad galëtø pradëti dirbti, kai tik bûtina. Ðiø darbo laiko kategorijø skirtumà lemia dar-
buotojo „prieinamumas“. Pavyzdþiui, vienais atvejais darbuotojas turi bûti nedelsiant „prieinamas“, 
kitais – privalo bûti darbo vietoje arba gali laisvai pasirinkti buvimo vietà. Vienose – tai darbo laiko su-
dëtinë dalis, kitose – tik ið dalies arba iðvis nelaikoma darbo laiku. Manyèiau, kad darbo laiko struk-
tûra turëtø bûti vertinama kaip esminis darbo laiko teisinio instituto elementas, nuo kurio priklauso 
darbo laiko trukmë ir darbuotojø teisë naudotis garantijomis. Simap byloje ETT konstatavo, kad vie-
ðojo sektoriaus neatidëliotinos pagalbos medicinos darbuotojø budëjimo laikas turi bûti laikomas 
darbo laiku ir atitinkamai virðvalandiniu laiku tik tais atvejais, jeigu darbuotojas privalo bûti darbo vie-
toje. Taèiau jeigu gydytojai paprasèiausiai privalo bûti pasiekiami tam tikru budëjimo laiku, tuomet tik 
laikas, kada gydytojai faktiðkai dirba, privalo bûti laikomas darbo laiku [18]. Daugelyje Europos Sà-
jungos valstybiø nariø budëjimas, kai darbuotojas jo metu privalo bûti darbdavio patalpose, taèiau, 
kol nëra tarnybinio bûtinumo, nedirba, t. y. gali ilsëtis, miegoti ir kt., nelaikomas darbo laiku. Todël Eu-
ropos Komisija siûlo [14] direktyvà papildyti naujomis sàvokomis: „budëjimo laikas“ ir „neaktyvus bu-
dëjimo laiko periodas“1. Taèiau daugelis valstybiø svarstant direktyvos projektà Europos Taryboje nu-
rodë, kad naujas budëjimo laiko interpretavimas neigiamai paveiks jø nacionalines sistemas, ypaè 
sveikatos. Specialistø skaièius sveikatos sistemoje nepakankamas, todël bûtø sunku ágyvendinti mi-
nëtà ETT sprendimà, net jei bûtø skirta papildomø lëðø darbuotojams samdyti.  
Valstybës narës imasi bûtinø priemoniø uþtikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turëtø teisæ á mi-
nimalø 11 valandø nepertraukiamo kasdienio ir atitinkamai savaitës – 24 val. poilsio laikà (direktyvos 3 
ir 5 str. ). ETT konstatavo, kad nukrypus nuo ðiø straipsniø, darbuotojams „kompensuojamasis“ poil-
sis turi bûti suteikiamas nedelsiant. Komisija, siekdama sudaryti sàlygas lanksèiau organizuoti darbo 
procesà, pasiûlë, kad kompensuojamasis poilsis bûtø suteikiamas ne vëliau nei per 72 valandas. Ta-
èiau net ir tai neatitinka daugelio valstybiø nariø praktikos, nes toks poilsis suteikiamas per 7 dienas 
ar net 3 mënesius (Portugalijoje), jeigu ilgesnis laikotarpis nenustatytas kolektyvinëse sutartyse.  
Ir direktyva Nr. 93/104 ir Nr. 2003/88 numato galimybæ leisti dirbti daugiau nei 48 valandas per 
savaitæ, jei yra darbuotojo sutikimas („opt-out“). Taèiau atsiþvelgiant á piktnaudþiavimà ðia nuostata 
praktikoje, ETT Simap byloje aptarë daugelá papildomø reikalavimø, susijusiø su ðios teisës ágyvendi-
nimu. Pavyzdþiui, ETT nurodë, kad darbuotojo sutikimas privalo bûti pateiktas raðtu, kad profesinë 
sàjunga negali iðreikðti visø darbuotojø valios dël „opt-out“ taikymo ir kt. [18]. Komisija siûlo papildyti 
direktyvà, numatant, kad 6 straipsnio galima netaikyti, tik jeigu dël to susitarta kolektyvinëje sutartyje 
arba susitarime, sudarytame tinkamu lygmeniu tarp darbdaviø ir darbuotojø. Taèiau jeigu ámonëje 
negalioja jokia kolektyvinë sutartis ar nëra darbuotojø atstovø, uþtektø individualaus darbuotojo suti-
kimo. Kolektyvinëje sutartyje numatytas leidimas bûtø bûtina, bet nepakankama sàlyga: darbuotojo 
sutikimas galës bûti iðreikðtas tik raðtu, sutikimas duotas pasiraðant darbo sutartá arba bandomuoju 
laikotarpiu negalios, sutikimo galiojimo laikas ribotas 1 metais, nustatomas darbo valandø limitas per 
savaitæ (65 valandos, jeigu kolektyvinëje sutartyje nesusitarta dirbti ilgiau).  
Komisija minëtame pasiûlyme nekeièia „standartinio“ 4 mënesiø darbo laiko apskaitinio laiko-
tarpio, taèiau numato, kad valstybës narës nacionaliniuose ástatymuose gali ðá laikotarpá pratæsti iki 
vieneriø metø su sàlyga, kad bus atliktos konsultacijos su suinteresuotais darbdaviais ir darbuotojais 
bei taip skatinamas socialinis dialogas. Taikyti metinæ darbo laiko apskaità galima ir pagal ðiuo metu 
galiojanèià direktyvà, taèiau tik jeigu dël to susitarta kolektyvinëje sutartyje.  
Autorës nuomone, ne tik direktyvoje, nacionalinëse teisëse, bet ir Komisijos pasiûlyme daugelis 
su darbo laiku susijusiø klausimø lieka neiðspræstø. Pavyzdþiui, taikant „opt-out“ neaiðku, kokia mak-
simali leistina darbo savaitës trukmë. Direktyvos 22 straipsnis tik nurodo, kad galima dirbti vidutiniðkai 
ne ilgiau nei 48 valandas per savaitæ. Didþiojoje Britanijoje, kur „opt-out“ praktika paplitusi, kai kuriais 
atvejais darbuotojai dirba iki 80 valandø per savaitæ, ir tai nelaikoma nacionalinës teisës reikalavimø 
paþeidimu. Taip pat neaiðku, kokia turëtø bûti maksimali konkreèios darbo savaitës trukmë taikant 
suminæ darbo laiko apskaità. Pavyzdþiui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos nacionaliniais teisës 
aktais, taikant suminæ darbo laikà apskaità ir laikantis nepertraukiamo poilsio ir maksimalios darbo 
dienos trukmës bei virðvalandiniø darbø apribojimø, tam tikromis savaitëmis nedraudþiama dirbti net 
60 valandø, atitinkamai kità savaitæ dirbant trumpiau – 36 valandas. Taip vidutinis maksimalus 2 sa-
vaièiø darbo laikas atitiks Darbo kodekso2149 straipsnyje numatytà reikalavimà (vidutiniðkai ne dau-
                                                 
1 Neaktyvus budėjimo laikas nėra darbo laikas, jeigu nacionalinėje teisėje ar praktikoje numatyta kitaip.  
2 Žin. 2002. Nr. 64–71.  
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giau nei 48 valandas per savaitæ ir 12 valandø per darbo dienà (pamainà). Vadovaujantis tokia logika, 
taip pat galimos situacijos, kai esant nustatytai ðeðiø darbo dienø savaitei, vienà savaitæ dirbama 76, o 
kità – 20, nes ir tokiu atveju vidurkis nevirðys 48 valandø per savaitæ.  
Neatsitiktinai Socialiniø teisiø komitetas yra konstatavæs, kad visais atvejais, t. y. net ir taikant 
suminæ darbo laiko apskaità, ástatymais ar kitomis teisinëmis priemonëmis turi bûti nustatytos maksi-
malios darbo laiko ribos per bet kurià savaitæ. Komitetas minëjo, kad tokia leistina riba yra 60 valandø. 
Atsiþvelgiant á tai Darbo kodekse tikslinga bûtø ávardyti maksimalià (ne vidutinæ maksimalià) leistinà 
darbo laiko trukmæ per bet kurià savaitæ taikant darbo laiko apskaitinius laikotarpius arba pakoreguoti 
Darbo kodekso 149 straipsnio 1 dalá, numatant, kad vidutinë maksimali savaitës darbo laiko trukmë 
darbo laiko apskaitiniu laikotarpiu negali virðyti 40 valandø per savaitæ. Autorës nuomone, tokia mak-
simali leistina darbo dienos (pamainos) trukmë yra lanksti ir uþtikrinanti darbuotojø saugos ir sveika-
tos reikalavimus. Be to, abejotinas ir Komisijos pasiûlymas, kuriame 1) sudaromos galimybës minëtø 
budëjimo laikotarpiø nelaikyti darbo laiku kartu 2) numatyti galimybæ taikyti suminæ darbo laiko ap-
skaità, nurodant vienintelá apribojimà, kad ji negali trukti ilgiau nei patys darbo santykiai tais atvejais, 
jei jie yra trumpalaikiai, ir 3) galiausiai palikti galioti „opt-out“ iðimtá. Tikëtina, kad bendro sprendimo 
procedûra, kuria vadovaujantis galës bûti priimtos aptartos direktyvos pataisos, pakoreguos daugelá 
siûlomø nuostatø.  
Autorës nuomone, tokios lankstumo galimybës kelia grësmæ darbuotojø socialiniam, kultûri-
niam ir ðeimos gyvenimui. Galiausiai abejotina ir tai, ar uþtikrinami saugos ir sveikatos reikalavimai. 
Tikslingiau bûtø direktyvoje numatyti tik vienà ið galimybiø: „opt-out“ arba ilgà suminës darbo laiko 
apskaitos laikotarpá, o ne abu. Tarptautinë praktika jau parodë, kad leidþiamos iðimtys daþnai kelia 
grësmæ darbuotojø interesams. Be to, taip paþeidþiamos Tarptautinës darbo organizacijos konvencijø 
nuostatos.  
Kita vertus, lieka neaiðku, kokia leistina maksimali savaitës darbo laiko trukmë esant darbo 
santykiø daugetui. Lietuvoje darbo sutarèiø daugetas – paplitæs reiðkinys. Taip pat bûdingas Estijai 
bei Latvijai, Vakarø Europoje toks reiðkinys retesnis. Manytina, kad Lietuvoje ðio reiðkinio paplitimà 
daugiausia lemia nepakankamas darbo uþmokestis, ypaè pedagogø ir medikø. Lietuvoje nëra vienos 
nuomonës, kokia turëtø bûti maksimali dienos ar savaitës darbo laiko trukmë tokiu atveju. Europos 
Komisijos komunikate dël darbo laiko direktyvos ágyvendinimo [19] nurodoma, kad net ir dirbant pa-
gal dvi ar daugiau darbo sutarèiø, vis tiek turi bûti laikomasi maksimalaus darbo laiko, numatyto di-
rektyvoje, t. y. vidutiniðkai ne daugiau nei 48 valandas per savaitæ. Taèiau kelia abejoniø sàvokos „vi-




Darbo laikas – vienas ið pamatiniø ir dinamiðkiausiø darbo teisës institutø, kuris nuo pat ðios 
teisës ðakos susiformavimo vystësi ir plëtojosi kartu su kitais darbo teisës institutais. Pirmasis darbo 
modelis, numatantis trumpesnæ darbo dienà ir savaitæ, pasikeitë, nes atsirado suminë darbo laiko ap-
skaita, kitos lanksèios darbo organizavimo formos. Tarptautiniai teisiniai reikalavimai ðioje srityje gana 
lakoniðki, nes juos bandoma pritaikyti daugeliui valstybiø. Ðiam darbo teisës institutui taip pat bûdin-
gas dualizmas, nes visais atvejais numatant darbo ir poilsio laiko standartus bei juos taikant, reikia at-
siþvelgti á ekonominá bei darbuotojø saugos ir sveikatos kriterijus. Paminëti lakoniðkumo ir dualizmo 
poþymiai lemia tai, kad nacionalinëse valstybiø praktikose kai kurie darbo laiko aspektai taikomi skir-
tingai. Suprantama, kad visuotinai pripaþinta norma yra 8 valandos per darbo dienà ir 40 per darbo 
savaitæ, tik iðimtiniais atvejais leidþiant virðvalandþius. Taèiau ir ðiandien nerasime vieno atsakymo, 
kokios vis dëlto maksimalios savaitës trukmës turëtø bûti laikomasi suminës darbo laiko apskaitos, 
darbo sutarèiø daugeto ir „opt-out“ atvejais. Be to, daugelyje Europos Sàjungos valstybiø „neaktyvûs“ 
budëjimo laikotarpiai darbo vietoje nelaikomi darbo laiku.  
Apibendrinant valstybiø nariø praktikà galima skirti skandinaviðkàjá, anglosaksiðkàjá, Vakarø Eu-
ropos, japoniðkàjá ir kitus modelius. Taèiau svarbu, kad globalizacijos procesai ir diskusijos Europos 
Sàjungoje nepakeistø darbo ir poilsio laiko instituto taip, kad sumaþëtø Lietuvos darbuotojø apsauga. 
Svarbu suprasti, kad darbo laikas labai priklauso nuo nacionaliniø valstybiø ypatumø ir yra net tam 
tikros kultûros dalis.  
Kita vertus, nacionalinëje teisëje numatytus itin grieþtus reikalavimus, neatsiþvelgiant á ekono-
minius (darbo uþmokestá, mokesèius), konkurencingumo, uþimtumo ir migracijos kriterijus, sunku 
ágyvendinti arba apskritai bandoma jø nepaisyti (pvz., virðvalandþiø reglamentavimas).  
Formuojant darbo laiko institutà tarptautiniu, nacionaliniu ar regioniniu mastu, privalu ávertinti 
tai, kad bet koks „ið aukðèiau primestas“ (pvz., Vyriausybës) modelis nebus veiksmingas, todël turi 
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Working time is an important part of labour law. It reflects the fact that the very first convention of 
International Labour Organization designed to shorten it. It is tended to consider today that standard working 
time may not exceed 8 hours per day and 40 hours per week.  
 65 
However, international labour law leads to different and flexible practices in different countries. 
Notwithstanding requirements of European Social charter (revised) and its Social Rights Committee 
conclusions, as well as authority of the International Labour Organization itself and its working time standards 
measured on the tripartite basis, today’s discussions in the European Union show that employees’ rights are not 
protected well enough even in the industrialised countries. An “opt-out“ clause, as well as practices of long 
reference periods witnesses that there is no unified understanding of working time standards. For example, there 
is still no answer what maximum working week time limit should be followed in cases of different exceptions, 
which are allowed by international legislation. Labour law in countries of other continents show even more 
diverse tendencies (Japan, the United States of America, etc).  
Nowadays when different forms of work organization are widespread, an effective illegal work control 
and labour conditions monitoring mechanisms should be introduced. On the other hand, it is also important, 
that working time regulations should not be too rigid and not applicable in practice. However, an importance of 
health and safety at work, as well as family life and leisure time of employees should not lose its priority.  
Experience showed that a centralised system when the Government makes its own decisions is not 
effective. It constitutes negative effect for business. Moreover, both parties of labour relations (employee and 
employer), as well as participants of illegal labour market do not follow them. Therefore, it is important to 
involve social partners at all levels (enterprises, branch, territorial, national and international) in the process of 
creation of legal working time instruments and its implementation.  
Working time is a complex phenomenon. Therefore setting national or international standards economic 
criteria, as well as unemployment level, should be taken into account. As a result, to stimulate flexible forms of 
work, if necessary, social insurance or other taxes privileges may be introduced.  
Finally, it is important to apprehend legal norms of working time organisation as a part of the individual 
culture of each country and nation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
